REPUBLICA DE COLOMBIA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

AUTO No: DE 2016

POR EL CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD PRESENTADA POR LA EMPRESA
CORPORACION CIVICA PLAYA MENDOZA

La Asesora de Direccién (C) de la Corporacion Autdbnoma Regional del Atlantico C.R.A.,
con base en lo sefalado por el Acuerdo N° 006 del 19 de Abril de 2013, expedido por el
Consejo Directivo y en uso de sus facultades legales conferidas por la Resoluciéon
N°000270 del 16 de Mayo de 2016 y posteriormente aclarada por la Resolucion 000287
del 20 de Mayo de 2016 y teniendo en cuenta la Ley 99 de 1993, Decreto 2811 de 1974,
Decreto 1076 de 2015, Ley 1437 de 2011,y

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que la Corporacion mediante Resolucion N°0000547 del 27 de Agosto de 2015, esta
Corporacion realizé la renovacion de Concesion de Aguas otorgada mediante Resolucion
N° 00710 del 13 de Noviembre de 2009, a la Corporaciéon Civica Playa Mendoza
identificada con NIT 890.110.838-6, ubicada en Tubara- Atlantico; se realizd cobro por
concepto de seguimiento debiendo cancelar la suma de Un millén quinientos dieciocho mil
ochocientos cuarenta y cuatro pesos ($1.518.844)

Que la anterior Resolucién fue notificada personalmente a la Sefiora Mayra Alejandra
Cervantes Florez, el dia 3 de marzo de 2016.

Que posteriormente mediante Auto N°0000737 del 15 de Septiembre de 2015, esta
Corporacion realizé cobro por concepto de seguimiento ambiental a la Corporacién Civica
Playa Mendoza identificada con NIT 890.110.838-6, por valor de Un Millén quinientos
dieciocho mil ochocientos cuarenta y cuatro pesos ($1.518.844).

Que el anterior Auto fue notificado personalmente al representante legal, el Sefior Carlos
Paternostro Simancas el dia 1 de Octubre de 2015.

Que mediante Oficio radicado en esta Corporacion bajo el N° 002471 del 28 de Marzo de
2016, la Sefiora Mayra Alejandra Cervantes Florez, identificado con C.C. 1.139.614.106,
solicita: “REVOCAR el cobro realizado en el Articulo Tercero de la Resolucion N° 547 del
2015, por concepto de seguimiento ambiental, por la razén de que inexplicablemente, por
medio del Auto N° 737 de 2015, notificado primero que el anterior, se habria realizado el
cobro de la misma cantidad y por el mismo concepto (...)"

PROCEDENCIA DE LA PETICION Y CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO.

En principio es necesario sefialar que la figura de la Revocatoria Directa resulta ser una
prerrogativa especial otorgada a la administracion por la cual se le faculta para revocar
sus propios actos cuando concurren determinadas circunstancias previamente definidas
por el legislador; Es decir cuando por razones de irregularidad o inconveniencia pudieran
causarse efectos no deseados o abiertamente nocivos a los individuos o a la sociedad.

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-742/99. Magistrado Ponente Dr. JOSE
GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, consideré lo siguiente en cuanto a la revocatoria
de los actos administrativos: (...)

“La revocacién directa tiene un propésito diferente: el de dar a la autoridad la oportunidad
de corregir lo actuado por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en
consideraciones relativas al interés particular del recurrente sino por una causa de interés
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general que consiste en la recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacion de
un dafio publico.

“Como puede verse, la persona afectada si puede en principio pedir a la Administracion
que revoque su acto, o la autoridad puede obrar de oficio. Cosa distinta es que el
interesado, a pesar de haber hecho uso de los recursos existentes, pretenda acudir a la
via de la revocacion directa, a manera de recurso adicional, lo cual puede prohibir el
legislador, como lo hace la norma acusada, por razones de celeridad y eficacia de la
actividad administrativa (art. 209 C.P.) y ademas para que, si ya fue agotada la via
gubernativa, el administrado acuda a la jurisdiccién.

“La revocacion directa no corresponde, por tanto, a la categoria de recurso y, como tiene
un caracter extraordinario -en especial cuando estan de por medio situaciones juridicas
individuales y concretas fundadas en el acto administrativo-, deben reunirse al menos los
requisitos minimos que el legislador considere necesarios para proteger los derechos de
quienes han sido favorecidos a partir de su vigencia y también con miras a la realizacién
de la seguridad juridica.

Adicionalmente la misma Corte Constitucional en Sentencia T-033/02, con ponencia del
Dr. Rodrigo Escobar Gil, ratificé el anterior argumento de la siguiente manera: (...)

‘Para la Corte, la revocatoria directa tiene una naturaleza y un propésito diferente al de la
via gubernativa, pues la primera comporta un auténtico privilegio para la Administracién,
como titular del poder de imperium del Estado y gestora del interés publico de eliminar
del mundo juridico sus propios actos por considerarlos contrarios a la Constitucién y la
ley.

La oportunidad de corregir por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en
consideraciones relativas al interés particular del recurrente sino por una causa de interés
general que consiste en la recuperaciéon del imperio de la legalidad o en la reparacion de
un dafio publico."

En el mismo sentido el Honorable Consejo de Estado en Sentencia con radicacion
numero 25000-23-000-1998-3963-01 (5618-02). Consejero Ponente Alberto Arango
Mantilla, consideré lo siguiente en cuanto a la revocatoria de los actos administrativos:

“Como se sabe, la revocacion directa del acto administrativo es una potestad legal
otorgada a una autoridad para hacer desaparecer de la vida juridica las decisiones que
ella misma ha expedido, bien sea por razones de legalidad o por motivos de mérito
(causales). Son razones de legalidad cuando constituye un juicio estrictamente l6gico
Jjuridico, esto es, cuando se hace una confrontacién normativa, porque infringe el orden
preestablecido que constituye el principio de legalidad (num. 1° del art. 69 del C.C.A.). Y
de mérito, cuando el acto es extinguido por razones de oportunidad, conveniencia publica,
0 cuando una persona determinada recibe un agravio injustificado (num. 2° y 3° ibidem)”.

Que dicha figura se encuentra regulado en el Capitulo IX del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-Ley 1437 de 2011 el cual sefiala:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores
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Jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes
casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él,
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Articulo 97. Revocacién de actos de caréacter particular y concreto. Salvo las
excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o
ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de carécter particular y concreto o
reconocido un derecho de igual categoria, no podré ser revocado sin el consentimiento
previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la
Constitucion o a la ley, deberda demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Si la Administracién considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo
demandaré sin acudir al procedimiento previo de conciliacién y solicitara al Jjuez su
suspension provisional.

Paragrafo. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran los derechos de
audiencia y defensa.

Finalmente se tiene que la Corte Constitucional en Sentencia en Sentencia T-748/98
senalo: “En relacion con el tema de la revocacién o modificacion de los actos de carécter
particular o concreto, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido clara al establecer que
el fundamento esencial para la legalidad de esta clase de decisiones estd en la
participacion activa del titular del derecho, participacién que se evidencia con su
consentimiento expreso y por escrito. Si ésta no se logra, ser4 necesaria, entonces, su
intervencion en el proceso que esta obligado a iniciar la institucién, ante la jurisdiccion
ordinaria laboral, a efectos de que sea ésta la que decida si procede la modificacion,
suspension o revocacion del acto correspondiente. El consentimiento del particular es un
requisito esencial para que pueda modificarse o revocarse los actos. La falta de anuencia
por parte del titular del derecho no puede tomarse como un simple requisito de forma. Por
el contrario, es un requisito sustancial que garantiza principios y derechos que en cabeza
de este, tales como el de la buena fe, la seguridad juridica, la confianza legitima, la
participacion del particular en las decisiones que lo afectan, asi como los derechos al
debido proceso y defensa. Derechos y principios que requieren de proteccién oportuna y
eficaz, a través de medios tan expeditos como la accién de tutela, a efectos de equilibrar
la relacion existente entre el titular de esos derechos y la institucién obligada a su
reconocimiento.” '

DECISION ADOPTAR

Teniendo en cuenta lo anterior y con la finalidad de atender la solicitud presentada, se
puede establecer que luego de revisar el caso en comento, se tiene que por error
involuntario de esta Administracion se realizé un doble al seguimiento ambiental por
concepto de Concesién de Aguas;
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Dicho lo anterior esta Corporacién procedera a Revocar el Auto N° 00737 del 2015, toda
vez que este fue radicado en nuestra entidad con fecha posterior y hace parte de un
seguimiento ambiental a la anualidad 2016 y la Resolucién es la que otorgé en su
momento la Concesion de aguas para el desarrollo de su actividad.

Dadas entonces las precedentes consideraciones, se
DISPONE

PRIMERO: REVOCAR el Auto N°0000737 del 15 de Septiembre de 2015, por el cual ésta
Corporacién realizé cobro por concepto de seguimiento ambiental a la Corporacion Civica
Playa Mendoza identificada con NIT 890.110.838-6, por valor de Un Millén Quinientos
Dieciocho Mil Ochocientos Cuarenta y Cuatro pesos ($1.518.844), de conformidad a lo
manifestado en la parte motiva de este Acto Administrativo.

SEGUNDO: Notificar en debida forma el contenido del presente acto administrativo al
interesado o a su apoderado debidamente constituido o a cualquier persona interesada
que lo solicite por escrito, de conformidad con el Articulo 71 de la Ley 99 de 1993 y con
los articulos 67,68,69 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Contra el presente acto administrativo, no procede recurso alguno (Articulo 75
de la Ley 1437 de 2011))

Dada en Barranquilla a los 2 8 JUL. 2016

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\, gt i R R Qe s
JULIETTE SLEMAN CHAMS
ASESORA DE DIRECCION (C)
exp:2201-072

Elaboré Maria Angelica Laborde Ponce. Abogada Gerencia de Gestién Ambiental. /Odair mejia Profesional especializado
Revisé: Liliana Zapata; Gerente de Gestién Ambiental.
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